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{Vizeprésident Dr. Klose)

Ilch rufe auf:

11 Zehntes Gesetz zur Anderung des Abge-
ordnetengesetzes

Gesatzentwurf

der Fraktion der SPD und
der Fraktion der CDU
Drucksache 12/415

erste Lesung

Ich weise auf den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksache
12/447 hin, {iber den wir nach Vorlage der Be-
schlufempfehlung des Ausschusses abstimmen
werden. '

Ich erbfine die Beratung. Wird das Wort ge-
wlnscht? - Frau Kollegin Fischer fiir die Fraktion
der SPD; bitte schonl

Birgit Fischer” {SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Uins liegt heute ein gemeinsamer
Gesetzentwurf von SPD und CDU zur Anderung
des Abgeordnetengesetzes vor. Dieser Entwurf
enthdlt zwei Regelungen.

Erstens zieht der Gesetzentwurf die Konsequen-
zen aus einem Urteil des nordrhein-westfélischen
Verfassungsgerichtshofes. Die bisher- dem Alte:
gtenrat Uberlassene Differenzierung bei der Er-
stattung von Bilrokosten verstdRt demnach gegen
die Landesverfagsung. Der varliegende Gesetz-
entwurf hebt die entsprechende Regelung auf.

Zweitens regelt der Gesetzentwurf die Festset-
zung der Abgeordnetenentschadigung fir das
kommende Jahr. Grundlage dieser Regelung ist
der Bericht des Présidenten vom 271. Septem-
ber 1995, zu dem er nach § 23 des Abgeordne-
tengesetzes verpflichtet ist. In diesem Bericht
schlagt der Prasident vor, die steuerpflichtige Ent-
schidigung der Abgeordneten um 2,6 % zu erhd-
hen. Sein Vorschlag entspricht damit genau der
Entwickiung der durchschnittlichen Bruttoverdien-
ste im vergangenen Jahr und damit der vor zehn
Jahren vereinbarten Regel zur Anpassung der
Digten. SPD und CDU iibernehmen diesen Vor-
schlag des Prasidenten. :

Fiir uns in der SPD-Fraktion ist aber nicht aus-
schlaggebend, daB uns die Offentlichkeit ange-
sichts der Bonner Debatte fiir eine Zurickhaltung
loben wird, sondern fiir uns ist ausschlaggebend,
dald wir die Entscheidung {iber die Didten nicht
willkirfich, nicht aus einer Laune eines Tages her-
aus oder aus der Stimmung einer Woche heraus
féllen, sondern auf der Basis einer durchschauba-
ren, nachvollziehbaren und begriindeten Anpas-
sungsregel. Deshalb folgen wir dem Vorschlag
des Prédsidenten, und deshalb stimmen wir flr
eine Anhebung der steuerpflichtigen Di&ten um
2,5 %, wie es der Gesetzentwurf vorsieht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nun zu dem an-
scheinend so ehrenhaften Auftreten der GRUNEN

in dieser Frage! BUNDNIS 90/DIE GRUNEN lehnen -

auch in diesem Jahr eine Anpassung der Disten
ab. Den demokratischen Streit (iber diese Forde-
rung haben wir hier schon oft ausgefochten. An
dieser Wiederholung ist nichts Schlimmes; im
Gegenteil. Die Offentlichkeit hat ein Recht darauf,
dals die Argumente fUr und gegen eine Disten-
erhéhung im Parlament immer wieder von neuem
vaorgetragen, bewertet und begriindet werden.
Wir in der SPD-Fraktion scheuen diesen Wettstreit
der Argumente nicht. Aber das, was die GRUNEN
heute mit ihrem EntschlieBungsantrag an irrefiih-
renden und offenkundig sachlich falschen Be-
hauptungen in die Welt setzen, das ist nur noch
schwer ertriglich.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDW)

lch muR deshalb zuerst drei schlimme Fehlbe-
hauptungen korrigieren.

Falsch ist erstens die Behauptung, die Didten der
Landtagsabgeordneten seien in den vergangenen
fanf Jahren uUberdurchschnittlich angestiegen.
Richtig ist: Die Diaten der Landtagsabgeordneten
sind in den vergangenen fUnf Jahren um 17 %
angestiegen; aber im gleichen Zeitraum sind die
Lohne und Gehdlter der westdeutschen Beschéf-
tigten nicht um 17 %, sondern um 20 % gestie-
gen.

' Falsch ist zweitens Ihre Behauptung, die Nullrun-

de aus dem Jahr 1893/94 sei mittlerweile 1&ngst
kompensiert. "Kompensieren" kann doch wohl
nur heien, dal ein gelsisteter Verzicht in den
Folgejahren durch Zuschldge wettgemacht wird,
durch Zuschldge, die Ober der allgemeinen Ein-

kommensentwicklung liegen. Diese Zuschlige hat

es nicht gegeben. Das wissen auch die GRUNEN
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in diesem Haus nur zu gut. Denn eine solche
Kompensation 1883t die Anpassungsregel, die der
Prasident seinen Berechnungen zugrunde legt und
auf die sich dieses Parlament verstadndigt hat,
iiberhaupt nicht zu. |

Falsch ist drittens die Unterstellung, die Landtags-
abgeordneten wlrden als angemessene Ver-
gleichsgréfe die Entwicklung der- Bruttoeinkom-
men der hohen Beamten und Richter heranziehen.
Hier ist woh! etwas mit der Bonner Diskussion
verwechselt worden. lch weild nicht, wer Ihnen
das aufgeschrieben hat. Aber da Sie offansicht-
lich nicht in den Bericht des Présidenten schauen,
will ich es fir Sie tun. '

Bezugspunkte fiir die Empfehlungen des Préisiden-
ten sind demnach die durchschnitilichen Brutto-
stundenverdienste der Industriearbgiter, die
durchschnittlichen Bruttomonatsverdienste, der

Angestellten in der Industrie und im Dienst--

leistungsbereich sowie die Renten der gesetzli-
cheh Rentenversicherung. Da steht kein einziges
Wort von Bezligen hoher Beamter, da steht auch
kein Wort von Beziigen der Richter, sondern da
wird genau auf das Bezug genommen, was Sie
hier lauthals fordern, némlich auf das durch-
schnittliche Erwerbs- und Sozialginkommen; ge-
nau das ist die Grundlage.

Sachlich falsche Behauptungen sind die eing, un-
vollstandige Verglelche und billige Zahlenspiele
die zweite Sdule lhres EntschiieBungsantrages.
Auch hier muld ich zwei Behauptungen ins richtige
Licht rlicken. .

Sie stellen erstens fest, die Didten der nordrhein-
westfélischen Abgeordneten lagen um 1 400 DM
(iber dem Bundesdurchschnitt, Als wére das alles,

was es dazu zu sagen gibt, als wére das bereits.

Aufkifirung genug! Warum verschweigen Sie
denn, was Sie mit diesem Vergleich alles zusam-
menwerfen? Kein Wort dartiber, daft lhr Vergleich
die ehrenamtlich arbeitende Biirgerschaftsvertre-
tung in Hamburg genauso gewichtet wie das Be-
rufsparlament des. Landes. Nordrhein-Westfalen,
eines Landes mit 18 Millionen Einwohnern! Kein
Wort dariiber, daR die ostdeutschen Didten auf-
grund der besonderen Lage in den neuen Léndern
durchweg unter derm westdeutschen Schnitt lia-
gen und deshalb zwangsl8ufig den Vergleichs-

malstab driicken! Und natdrlich verschweigen -

Zweitens. Eine Anhebung der Didten um 2,5 %
bedeutet brutto 200 DM im Monat. 200 DM sind
[hnen natlrlich fOr Ihre Darstellung nicht drama-
tisch genug. Deshailb rechnen Sie den Betrag der
anstehenden Diitenanpassung flugs auf das Jahr
hoch und stellen fest, das wéren jéhrlich
2 460 DM pro Abgeordneten. Warum rechnen Sie
unsera offenkundig angemessene Erhdhung nicht
gleich auf zehn oder 50O Jahre um? Das wiére viel-
leicht noch wirkungsvoller,

Diese Zahlenspielereien sagen nichts aus. Das ist.

eine Effekthascherei und biliigste Polemik.
{Beifall- bei SPD und CDU}

Wem jetzt noch nicht klar ist, auf welchem
schlimmen Niveau die GRUNEN hier agieren, der
muf} spitestens bei der Art thres Vorgehens wach
werden. SPD und CDU haban einen gemeinsamen
Gesetzentwurf eingereicht, ein normaler parla-

- mentarischer Vorgang. Die GRUNEN halten die

sie, daB unsere Di#iten im tatsdchlich maRgeben-

den Vergleich mit den westdeutschen Flachenlén-
dern keineswegs tber dem _Schnitt, sondern im
Gegenteil unter dem Schnitt liegen.

darin vorgeschlagene Anpassung der Diften flr
falsch. Das ist ihr gutes Recht. Und was tun sie
jetzt? Sie bringen eine Entschiieung zu dem Ge-
setzentwurf ein. Das heifdt im Klartext der Ge-
schiftsordnung: BUNDNIS 90/DIE GRUNEN &u-
Rern hiermit Meinungen, Anregungen, Empfeh-
lungen oder Ersuchen zu einem Beratungsgegen-
stand, Meinungen, Anregungen, Empfehlungen zu
einem, wie sie selbst schreiben, ureigensten Be-
reich des Landtags. Meinungen, Anregungen
- das mufd man sich auf der Zunge zergehen las-
sen. Warum stellen Sie denn keinen Anderungs-
antrag? Warum sagen Sie denn nicht klipp und
klar: § 5 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes wird
wie folgt gedndert: Ein Abgeordneter erhdlt eine
monatliche Entschadigunyg. Die Entschédigung
betragt - ja, wieviel denn eigentlich?

Das genau ist der springende Punkt. Jéhrlich flh-

ren Sie hier das gleiche Spiel auf. Seit Jahren for-:

dern die GRUNEN Nullrunden bei den Didten, oh-
ne korrekte Zahlen und Fakten zu nennen, ohne
einen konkreten Vorschiag flr eine gesetzliche
Regelung der Abgeordnetenbeziige zu machen
und ohne einen Vorschiag fir eine dauerhaite
Anpassungsregel fiir die Beziige der Abgeordne-
ten zu erarbeiten.

Dafdr gibt és nur eine einzige Begrindung: Sie-

wollen sich nicht festlegen; denn dann miften
Sie hier Position beziehen und kénnten nicht in
billige Polemik und Populismus ausweichen. Auch
Sie miifiten Verantwortung tragen. :
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{Beifall bei SPD und CDU)

Oder sind Sle der Ansicht, Abgeordnete verdien-
ten zuviel? - Spielen Sie doch mit offenen Karten!
Welcher Betrag ist lhrer Ansicht nach angemes-
sen?

Ihr ehemaliger Fraktionskollege Vesper hat 1990
die monatlichen Spenden und Abfiihrungen in
threr Fraktion auf rund 3 000 bis 4 000 DM pro
Person beziffert. Das ist fast die Hilfte der steuer-
pflichtigen Di&t. Halten Sie einen monatlichen
Bruttobetrag von 4 0DQ DM fiir angemessen, oder
wollen Sie noch weiter herab? Und was dann? -
Auch dann kéme die Frage der Didtenanpassung
nach wie vor auf den Tisch, auch dann kémen Sie
an dieser Frage nicht vorbei. Auch dann l&ge eine
Fortschreibung entsprechend der allgemeinen Ein-
kommensentwicklung natlrlich Uber den absolu-
ten Steigerungshetrigen der Sozialhilfes#étze, die
Sie immer als MaRstab anfiihren. Ebenso lieRen
sich dann aus den Mitteln fiir diese Anpassung
selbstverstandlich immer noch politisch sinnvolile
Frojekte finanzieren. Alsc auch dann wieder eine
Nullrunde?

Nein, liebe Kolleginnen und Kollegen von den
GRUNEN, natiirlich schlagen Sie diesen Weg nicht
ein. Denn Sie wissen ganz genau, daB lhre Dié-
tenargumentation nur dann trégt, wenn sie bleibt,
was sie ist: Ein schlimmes Stlick symbolischer
Politik, mit dem Sie auf den billigen Beifali der
Demokratie- und Parlamentsverdrossenen setzen

{Beifall bei der CDU und bei Abgecrdneten
der SPD)

und damit zugleich den "von Arnims" dieses Lan-
des in die Hande spielen. Flr eine solche Politik
waren und sind wir Sozialdemokraten in diesem
Parlament nicht zu haben.

Wir stellen uns unserer patlamentarischen Verant-
wortung auch bei der Feststellung der Didten. Fir
eine unaufrichtige Politik symbolischer Gerechtig-
keit stehen wir thrien deshalb als Partner nicht zur
Verfiigung. - Vielen Dank.

{Beifall bei SPD und CDU)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: ich erteile
das Wort Herrn Kollegen Hardt fiir die Fraktion
der CDU.

Heinz Hardt (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Unsere gesetzlichen
Bestimmungen i Nordrhein-Waestfalen besagen,
daB wir bei dem Thema Distenerhdhung selbst
entscheiden miissen. Daher sind Debatten (ber
die Didtenerhthung ein unerfreutiches Kapitel eini-
ger Kollegen hier im Hause.

Keiner nimmt uns diese Aufgabe ab - auch nicht
die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen. Die
hat ndmlich die Regelung der Bundestagsfraktio-
nen von CDU/CSU und SPD in Sachen Di#ten-
beschluf im Bundesrat nicht unterstiitzt. Uber-
regional blockiert sich auch hier Rot-Grin - nicht
nur hier, sondern iiberall gibt es keinen Konsens.

{Roland Appel [GHUNEI:'Ach!}

Frau Fischer, nur zu dieser Frage: Sie sollten, mei-
ne Damen und Herren von der SPD, in der Koali-

‘tionsrunde einmal fir Klarheit sorgen, damit eine
einvernehmliche Regelung auch in der Koalition in

der Frage getroffen werden kann. Das giit dann
ebenso fir die Zukunft.

Die Bundestagsfraktionen wollten von der Jihr-
lichkeit eines Parlamentsbeschlusses herunter.
Leider hat es, wie gesagt, in dieser Frage nicht
geklappt. Und so werden auch wir diese Entschei-
dung (ber die Didtenanpassung im Landtag von
Nordrhein-Westfalen weiter selbst entscheiden
mdssen. Wir haben nichts zu verstecken, Herr
Dr. Busch, wir haben auch nichts zu verheimli-
chen. Unsere Forderungen, die wir mit SPD und

. CDU in den Gesetzentwurf geschrieben haben,

sind maidvoll und nicht mallos, wie Sie es in [h-
rem EntschlieBungsantrag darzustellen versuchen.

{Beifall bei CDU und SPD}

Der Président hat in seinem Bericht vom
21.09.1995 iiber die Angemessenheit der Diten
fir das Jahr 1996 fesigestellt, dai die derzeitigen
Beziige und Entgelte der Mitglieder des Landtages
mit den zwischenzeitlich eingetretenen Lohn- und
Gehaltsentwicklungen sowie den verdnderten
Lebenshaltungskosten und den Einzelhandelsprei-
sen, berogen auf das Bemessungsjahr 1994,
nicht mehr Obereinstimmen. Ja, meine Damen
und Herren, Sie haben richtig gehdrt: Unsere heu-
tige Didtenentscheidung in der ersten L:asung ist
flir 1996 und basiert auf den Zahlen von 1294.

Wir brauchen uns in Nordrhein-Westfalen, dem
einwohnergréBRten Bundesltand, nicht hinter den
anderen Landtagen zu verstecken. Frau Fischer
hat schon korrekt darauf hingewiesen, daR® das
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alles miteinander bel den GRUNEN vermengt wird,
wenn Sie hier Durchschnittszahlen bringen. Aber
in der Héhe der Bezlige rangieren die Landtage
- jetzt nehme ich einmal Flachenlander - Bayern,

Niedersachsen, Hessen - die letzten haben sogar .

gin 13. Monatsentgelt - weit vor Nordrhein-West-
falen. Und wir werden sie mit dieser Erh&hung fir
1986, die wir hoffentlich im Dezember beschlie-
Ren werden, auch nicht erreichen.

Die saarldndischen Abgeordneten sind bundes-
weit die teuersten. Mit jahrlich 24,67 DM pro
Kopf der Bevdlkerung blirdet der Landtag in Saar-
brilcken nach Angahen des Wirtschaftsmagazins
"Impulse” ven allen 16 Bundesiédndern seinen Blir-
gern die hdchsten Kosten auf. Auf dem zweiten
Rang folgt Mecklenburg-Vorpommerri, und dann
geht es laufend Uber die neuen Bundesl&nder. Fir
die bevélkerungsreichen Hessen liegen die Kosten
bel knapp 12 DM, in Nordrhein-Westfalen bei
8,37 DM, und unter uns liegt in der Tat noch
Baden-Wirttemberg. '

Nach & 23 des Abgeordnetengesetzes werden

" objektive Daten aus dem vergangenen Jahr 1994

flir das zuk{inftige Jahr 1996 festgestellt und ent-
sprechend angepaRt. Wir halten die vom Prési-
denten festgestellten Betrdge bei den Diten - ein
Plus .von 205 DM monatlich, was 2,5 % aus-
macht, bel den Mehraufwendungen am Sitz des
Landtags ein Plus von 9 DM, was monatfich ein
Plus von 1,7 % ausmacht, und bei den Fahrtko-
sten in Auslibung des Mandats ein Pius von um
die 3,1 % - f{ir angemessen und warden unserem
gemeinsamen Gesetzentwurf in den Beratungen
des Hauptausschusses wie auch in der zweiten
Lesung im Plenum zustimmen.

Zu dem EntschlieBungsantrag der GRUNEN, Herr -

Dr. Busch, sage ich erstens - das ist &hnlich wie

bei Frau Fischer - folgendes: Wer bis heute noch

nicht einmal einen eigenen Antrag fm Landtag

gestellt hat, darf ein schiechtes Gewissen bei der -

Diftenerhbhung fir 1996 haben. Das mii3ten Sie
im Endsffekt auch haben, denn thre Arbeitslei-
stung im Parlament ist mehr als diirftig. Aufgrund
dieser Basis dirften Sie Uberhaupt keine Diaten-
erhéhung bekommen. )

(Beifall bei der CDU}

Sie streiten sich lisber tber Pfriinde bei der
WesiLB, dies ist einfacher und findet auf3erhalb
des Parlamentarismus statt; dies wollte ich nur
nach éinmal kurz verdeutlichen.

Zweitens: Wer einen Entschliefungsantrag stellt
und nach der glitigen Geschéfteordnung weild,
daR dieser Antrag erst nach dem gefalten Diaten-
beschiul® zur zweiten Lesung beschlossen werden
kann, ist flir mich parlamentarisch unglaubwiirdig.
Sie kassieren dadurch ndmiich heimlich mit, Sie
stellen das Ergebnis erst in Frage, wenn hier be-
schlossen worden ist.

{Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber)

Frau Fischer hat recht: Warum stellen Sie keine
Anderungsantrage, warum nennen Sie keine Gro-
Renordnung, die arigemessen ist? Sie ziehen sich
vornehm zurfick, um heimlich mitkassieren zu
kénnen.

{Beifall bei der CDU)

Mit dieser zehnten Anderung laut Drucksache
12/415 streichen wir auch den entsprechenden
Halbsatz in 8 8 Abs. 2 Nr. 1 des Abgeordneten-
gesetzes, welcher seit der elften Wahlperiode

Bastand hatte. Wir akzeptieren die Entscheidung .

des Verfassungsgerichtes des Landes wvom
16. Mai 1995, wonach die vom Altestenrat fest-
gesetzten Blirokostenpauschalen nicht verfas-
sungsgemal waren. Der Altestenrat hat schon in
seiner Sitzung vom 30. Juni eine unelngeschrink-
te Riickzahlung der zu Unrecht gezahlten Betrége
an die betroffenen Mitglieder des Landtags oder
an die ausgeschiedenen Kollegen beschlossen,
Wir, die CDU-Fraktion, haben dem zugestimmt,
und daher ist die Streichung in 8 6 erforderlich.

Meine Damen und Herren, mit diesem Gesetz er-
folgt eine Anpassung an die gestiegenen Lebens-
haltungskosten. Es ist eine mafivolle Erhéhung
zum 1. Januar 1996, und damit diese wirksam
wird, stimmen wir auch der Uberweisung an den
HauptausschuB zu. Ich glaube, wir sollten in die-
ser Frage Klarheit schaffen, und da wir allein zu
entschelden haben, sollten wir uns dazu beken-
nen. Sie aber, meine Damen und Herren von den
GRUNEN, sollten sich zu Ihren GrdRen bekennen,
aber nicht heimlich kassieren und in der Offent-
lichkeit den Fifidruck erwecken, als seien Sie im
Endeffekt dagegen, aber Ihre Konten wachsen
und wachsen. - Vielen Dank.

{Beifall bei der CDU)

Vizeprésidentin Dr. Katrin Griiber: Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich dem Abge-
ordneten Dr. Busch das Wort.
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Dr. Manfred Busch® (GRUNE}: Frau Prasidentin! -

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau
Fischer, es ist sehr interessant, da} Sie zunéchst
in lhrem Beitrag den Wettstreit der Argumente
begriiBen, um dann eine Minute sp&ter zu sagen,
es sel schwer ertriglich, was die GRUNEN laut-
hals fordern. Sie sprechen von billigen Zahlen-

spielen, von schliimmem Niveau und daB auf bil- -

ligen Beifall gesetzt wurde und so weiter und so
fort.

{Beifall bei SPD und CDU)

Es ist schon interessant: Wer einen ehrlichen

Wettstreit der Argumente mdchte, wiirde sich

kaum auf dieses Niveau begeben.

Vor welchem Hintergrund findet dieser Didten-
beschiuB statt? Wir haben gerade im Nachtrags-
haushalt eine drastische Kiirzung der Verpflich-
tungsermichtigungen beschlossen, . die flichen-
deckend den Spielraum fiir zuklinftige Ausgaben,
insbesondere und. auch im Sozialbereich, ein-
schrénkt. Es ist gerade erst eine Woche her, daR
der Herr Finanzminister SchleuRer eine Haushalts-
sperre erlassen hat, weil sich im Landeshaushait
bedrohliche Lécher aufgetan haben. Es sind unter
anderem viele soziale Projekte betroffen, die kei-
nen gesetzlichen Anspruch haben, wohl aber ei-
nen moralischen und menschlichen Anspruch auf
Férderung durch das Land.

{Beifall bei den GRUNEN)

Wir muten vielen Menschen in diesem Lande viel
zu. Wir tun dies mit der Begrindung, daR die
Haushaltslage des Landes keine andere Wahi las-
se. Vor diesem Hintergrund steht es uns Abge-
ordneten dieses Landes schiecht zu Gesicht, nun
eine Aufstockung unserer eigenen Didten zu ver-
tangen und sie uns selbst zu genehmigen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, &ffentliche Appelle an
die Birgerinnen und Biirger des Landes, ange-
sichts der dramatischen finanziellen Notlage des
Landes Anspriiche zuriickzunehmen, miissen
doch unglaubwiirdig werden, wenn der Landtag
in seihem ureigensten Bereich keine Sparnotwen-
digkeiten erkennen kann.

{Beifall bei den’ GRUNEN - Zuruf von der
CDlj

Frau Fischer, Sie haben gerade gesagt, Sie ver-
suchten, durchschaubar und nachvollziehbar die

Diéten festzulegen. In dem Disitenbericht wird von
einem streng objektivierten' Verfahren gespro-
chen, in dem Griinde zu finden seien, die lhnen
aus dem Argumentationsnotstand heraushelfen.
Da findet sich zunachst einmal der Hinweis auf
die allgemeine Brutto-Lohn- und -Gehaltsentwick-
hung. Hier werden - das ist auch die Kritik - Brut-
togrolken zum Vergleich herangezogen, obwohl
Abgeordnete {berhaupt keinen vergleichbaren
Abzligen in Form von Sozialbeitrdgen unterliegen.

{Loke Mernizka [SPD]: Das stimmt doch
iberhaupt nichti}

Die Abgeordneten zahlen eben keine Beitrige zur
Arbeitsiosen- und Rentenversicherung, und gera-
de diese Beitrdge sind fUr die Masse der Beschaf-
tigten massiv angehoben worden. Deshalb findet

- sich hier im Bericht ein falscher Mal3stab.

Dann wird suggeriert, daR es aufgrund von Null-

‘runden in den letzten Jahren einen Nachholbedarf

gebe. Tats&chlich lag die reale Einkommenserhd-
hung der nordrhein-westfélischen Landtagsabge-
ordneten - das ist gerade noch einmal bestétigt
worden - bei 17 %.

Vizeprisidentin Dr. Katrin Griber: Herr

Dr. Busch ---

Dr.” Manfred Busch” {GRUNE): Tut mir leid, ich
muf} auf die verschiedenen Argumente eingehen
kdnnen. - Wegen dieser 17 % Erhdhungen zwi:
schen 1980 und 1995 habe ich gesagt, dai die
Nullrunde des Jahres 1993/1994 langst kompen-
siert wurde. Wenn man die Nettoeinkommen der
Abgeordneten und des Durchschnitts der Lohn-
und Einkommensbezieher miteinander vergleicht,
stellt man fest, da? das Nettoeinkommen des
Abgeordneten {iber diesem Durchschnitt liegt.
Nimmt man noch Sozfaleinkommensbezieher da-
zu, fiegt das Nettoeinkommen der Abgeordneten
noch deutlicher dariiber. Es geht einem gréReren
Teil der Bevdlkerung eben schlechter als 1990,
Die Spaltung . der Gesellschaft, vermehrte Er-
werbslosigkeit, real sinkende Arbeitslosenunter-
stltzung und Senkung der Sozialhilfe und Renten
haben die Probleme in dieser. Gasellschaft ver-
schérft. Dies missen wir zur Kenntnis nehmen
und dlirfen es nicht ignorieren,

., Deswegen habe ich gesagt, daR es nicht allein

um relative Erhdhungen geht. 2,5 % sind in der
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Tat relativ gesehien ein Betrag, der niemanden
aufregen wirde, aber es ist genauso richtig, daf3
das pro Jahr und Abgeordneten 2 500 DM sind.

_Das ist doch nicht populistisch, das ist nicht dem-

agogisch, sondern das ist die Realitdt; 2 500 DM
im Jahr, nicht mehr und nicht weniger.

Der Landtag zahlt im Vergleich zu anderen Bun-
desléndern recht gut; auch das stimmt. Wir mis-
sen zur Kenntnis nehren, dafl es in dieser Bun-
desrepublik Parlamente gibt, die sich sogar autf
ehrenamtliche Abgeordnete stiitzen. Die arbeiten

dadurch auch nicht schlechter, die haben es des- -

halb auch nicht einfacher.

{Hermann-Josef 'Arentz [CDU]: Welchas
Parlament ist das denn? - Heinz Hardt
ICDhUI: Das Stadtparlament von Hamburg!)

Das ist eine der Vergleichsgréfen, und Nordrhein-
Waestfalen lige selbst dann noch relativ hoch,

_ wenn man diese herausrechnen wirde.

Herr Linssen, Sie haben den Vorsto von CDU
und SPD im Bundestag zur Ankopplung der Dia-
ten an die Richtergehilter, der dann im Bundesrat
gescheitert ist, ausdriicklich begrifit, und zwar

mit dem Hinweis darauf, dald Sie diese lppige .

Regelung des Bundes dann gleich fiir das Land
NRW lbernehmen wollten. Unter anderem deswe-
gen haben wir uns daflir eingesetzt, daf das Land
Nordrhein-Westfalen sich im Bundesrat enthélt,
damit diess Regelung gekippt wird.

Imzwischen wissen wir ja, dafd es auf Bundesebe-
ne einen neuen Gesetzentwurf gibt, der auf diese
Grundgesetzanderung und damit die EinfluBmdg-
lichkeit des Bundesrats verzichtet. Gleichwohl
sollen die Abgeordnetengehélter immer noch dra-
stisch ansteigen. Deswegen haben wir diesen
Vorstofs im Bundestag ebenfalls abgelehnt.

{Klaus. Matthiesen [_SPD]: Ablehnen Qnd
kassierenl)

Es ist richtig, daR® dieser Erhdhungsvorschlag im
Lande zu dem dreisten Vorgang im Bund ver-
gleichsweise bescheiden ist. Aber wir Grinen
lehnen ihn trotzdem auch hier im Landtag ab, weil
wir das f{ir den falschen Weg und insbesondere
auch fOr das falsche politische Signal halten, das
unsere Glaubwiirdigkeit unterhdhlt.

(Klaus Matthiesen [ISPD]: Ablehnen und
kassieren!) '
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- Ja, Herr Matthiesen, genau. Jetzt kommae ich zu
lhrem Punkt. fch habe noch drei Minuten. Sie
werfen uns Heuchelei vor.

(Klaus Matthiesen [SPD]: Jal)
Sie sagen, wir wiirden heimlich abkassieren.
(Beifall bei der CDU)

Ja, Herr Matthiesen, Sie kennen unseren Frak-
tionsbeschluf® noch nicht.

{Klaus Matthiesen [SPD]1: Jal)

Wir haben dazu festgestellt: Erstens. Wir Griinen
spenden erheblich mehr als alle Abgeordneten in
diesem Landtag,

{Lachen bei der CDU)

und wir spenden das Geld Uberwiegend nicht an
unsere Partei, ’

{Klaus Matthiesen [SPD]: Uberwiegend!)

sondern an einen Okologie-Fonds Nordrhein-West- -

falen,
{Klaus Matthiesen [SPDI: Ohl}

der damit dkologisch vorbildliche Projekte in die-
sem Land finanziert.

(Beifall bei den GRUNEN}
Vizeprisidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Dr. Busch.

Dr. Manfred Busch™ (GRUNE): Nein, ich habe
noch zwei Minuten. - Dieses Geld geht an den
{Yko-Fonds Nerdrhein-Westfalen. Das bleibt nicht
bei uns.

Gestern haben wir in der Fraktion folgenden Be-
schiuR gefaBlt, der in direktem Zusammenhang
mit der Haushaltssperre steht., Durch diese Haus-
haltssperre ist ein Projekt in seinem Bestand ge-
fahrdet, das wir durch den Nachtragshaushalt
schon gesichert glaubten, bei dem wir uns massiv
dafiir eingesetzt haben, da® es in den Nachtrags-
haushalt hereinkommt, und bei dem Herr Schleu-
Rer dann durch die Haushaltssperre den Vollzug

verhindert hat.

Wir werden mit unseren Erhdhungsbetrégen den
gemeinhitzigen Verein Agisra in K8In unterstit-
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{Dr. Busch {GRUNE]

zen, der sich um Opfer von Zwangsprostitution
und Frauenhandel kiimmert. Dieser Verein Agisra
braucht Wohnungen, in denen die Opfer unterge-
bracht und vor den T&tern geschiltzt werden koén-
nen. Die Abgeordneten von Biindnis 80/DIE GRU-
NEN werden eben - wenn es zu dieser Didtener-
héhung kornmt, Sie haben sich ja eindeutig dazu
erklart - ihre Erhdhungsbetrige nutzen, um die
Migten fiir diese Wohnungen zu (thernehmen und
die Arbeit der Agisra zu sichern. Das ist unser
konkreter Beitrag dazu, '

(Beifall bei den GRUNEN)

die Glaubwiirdigkeitsiticke der Politik zu verklei-

*nern.

Jetzt sagen Sie, wir hitten keinen Anderungs-
antrag gestelit. Bitte schdn, das kénnen Sie gern
haben. Nur, bei lhrer eindeutigen Einlassung zu
diesem Thema, finde ich, lohnt das nicht. Wir
werden jedes Jahr zu diesem Thema reden. Wir
haben lhnen klargemacht, dal® wir. einer Erhéhung
der Abgeordnetendigten nicht zustimmen werden.
Im Ubrigen ist ein jghrlicher Beschluf® aus Griinden
des Grundgesetzes unvermeidlich. Wir missen
uns jedes Jahr der kritischen Offentlichkeit stellen
und unser Verhalten begriinden. Diese Begrin-
dung flr weitere Didtenerhdhungen wird uns

-schwerfallen, wenn wir gleichzeitig in diesem

Ausmald in soziale Bereiche hineinschneiden. -
Danke schén. ‘

“{Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Es fiegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Ich schlieRe die

- Beratung.

Wir haben abzustimmen {iber die Uberweisung
des Gesetzentwurfs an den Hauptausschufl. Wer
der Uberweisung zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer. stimmt da-
gegen? - Gibt es Stimmenthaltungen?

{Klaus Matthiesen [SPD}: Einstimmig!)

Dann ist die Uberweisung einstimmig beschlos-
sen. '

(Klaus Matthiesen [SPD}: Einstimmig! -Un-
ruhe - Glocke) :

Herr Minister Matthiesen, ich habe das Wort.

{Heiterkeit - Zurufe}

- Das bedarf keines Kommentars.

lech rufe auf:

12 Gesetz zur Umsetzung des Rechts-
anspruchs auf einen Kindergartenplatz -
Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes
{iber Tageseinrichtungen fiir Kinder - GTK -

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/380

erste Lesung

Das Gesetz wird von Minister Dr. Horstmann ein-
gebracht.

Dr. Axel Horstmann, Minister fiir Arbeit, Gesund-
heit und Soziales: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Der Rechtsanspruch auf einen Kinder-
gartenplatz ist eine der groen sozial- und fami-
lienpolitischen Errungenschaften in diesem .Jahr-
zehnt. Er hat ein hohes Gewicht fir die Kinder;
das Erlebnis in der Gruppe, das Aufwachsen mit
Gleichaltrigen gehoéren zum Erwachsenwerden,
Das gilt vor allem, aber nicht nur fir diejenigen
Kinder in Nordrhein-Westfalen, die keine Ge-
schwister haben. )

Der Hechtsanspruch hat aber auch ein hohes Ge-

wicht fir die Eltern. Manner und Frauen wollen-

Viter und Miitter sein und im Beruf ihren Mann
und ihre Frau stehen. Neben der partnerschaftli-

chen Teilung der Familienarbeit und familien-.

freundlichen Arbeitszeiten brauchen wir deshalb
vor allem ein bedarfsgerechtes Kinderbetreuungs-
angebot, damit Famille und Beruf miteinander
vereinbart werden kénnen, von beiden Partnern.

Die Landesregiérung hat deshalb in der Vergan-
genheit stets ausdriicklich ja zu diesem Rechts-
anspruch auf einen Kindergartenplatz gesagt. Da-
zu stehen wir auch heute. Es blieb nicht nur bei
diesen verbalen Beteuerungen. In der letzten.Le-
gislaturperiode ist =s gelungen, zus#tzlich
125 Q00 neue Kindergartenplitze zu schaffen.
Dies bedeutete eine enorme Kraftanstrengung,
eine Kraftanstrengung, die nur in einer gemein-
samen Aktion bewiltigt werden konnte, von den
Trégern, von den Kommunen und von den vielen
Elterninitiativen im Land. lhnen allen gebiihrt eine
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